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Familiale vennootschap: 
kapitaalvermindering na schenking of 
overlijden? 
 
Ervaren bedrijfsleider PRO (jaarging 15 - nr. 7) van 20 
oktober 2023  
 
Als het kapitaal van een vennootschap die 
geschonken of vererfd werd onder het 
gunstregime voor familiale 
vennootschappen (0%) binnen de drie jaar 
daalt als gevolg van 
terugbetalingen/uitkeringen, dan is 
evenredig schenkbelasting/erfbelasting 
verschuldigd. Hoe moet de belastbare basis 
dan volgens het hof van beroep van Gent 
berekend worden? 
 
Gunstregime 
Waarover gaat het? 
Meer dan tien jaar geleden besliste de Vlaamse 
regering om een vrijstelling van schenkbelasting 
te voorzien voor wie de aandelen van zijn familiale 
vennootschap zou schenken aan zijn opvolgers. In 
de erfbelasting werd een vlak en verlaagd tarief 
van 3% in rechte lijn en tussen partners ingevoerd 
om de successieschok bij een plots overlijden te 
milderen (7% tussen anderen). Er werden heel wat 
voorwaarden gekoppeld aan deze 
gunstregelingen. 
 
Voorwaarden 
Zo moet het gaan om de overdracht van aandelen 

met stemrecht of certificaten uitgegeven in ruil 
voor aandelen. De vennootschap moet haar zetel 
van werkelijke leiding in de EER hebben. Verder 
moet de schenker/erflater samen met zijn familie 
aandelen bezitten die recht geven op meer dan 
50% van de stemrechten binnen de vennootschap. 
Een participatie die recht geeft op meer dan 30% 
van de stemrechten volstaat als de 
schenker/erflater samen met één andere 
aandeelhouder eigenaar is van aandelen die recht 
geven op 70% van de stemrechten of samen met 
twee aandeelhouders 90% van de stemrechten 
controleert. Participaties die de erflater aanhoudt 
via een andere vennootschap, worden hierbij niet 
meegeteld. 
 
De vennootschap moet een nijverheids-, handels-
, ambachts- of landbouwbedrijf of een vrij beroep 
(‘economische activiteit’) tot voorwerp hebben, 
dat moet blijken uit de statuten en ook werkelijk 
uitgevoerd wordt. Holdingvennootschappen 
kunnen kwalificeren op basis van een eigen 
economische activiteit of op basis van een directe 
participatie van minstens 30% in een 
dochtervennootschap met zetel van werkelijke 
leiding in de EER. In dat laatste geval is de 
toepassing van het gunstregime beperkt tot de 
waarde van alle actieve 
(klein)dochtervennootschappen in de EER. 
 
Tot slot moet de vennootschap tijdens een 
periode 
van drie jaar na de schenking/het overlijden haar 
zetel behouden in de EER en moet ze een 
economische activiteit blijven uitoefenen. 

mailto:office@sanseninternational.tax
https://www.sanseninternational.tax/privacy-statement/


	 2	

For	further	information	about	this	topic,	please	contact	office@sanseninternational.tax	

Sansen	international	Tax	Lawyers	|	www.sanseninternational.tax	|	Amerikalei	35,	2000	Antwerpen	|	Privacy	statement	

Bovendien mag de inbreng/het kapitaal van de 
familiale vennootschap in die periode niet dalen 
door terugbetaling of uitkering aan de 
aandeelhouders. 
 
Vroegtijdige terugbetaling 
Evenredige schenkbelasting 
Wordt het kapitaal of de inbreng toch 
terugbetaald in die driejaarsperiode, dan is 
volgens het decreet ‘evenredig’ schenk- of 
erfbelasting verschuldigd. 
De memorie van toelichting licht niet verder toe 
hoe de belasting moet worden berekend. Over het 
algemeen wordt aangenomen dat dit betekent dat 
enkel schenk- of erfbelasting verschuldigd is op 
het nominale bedrag van de uitkering. 
 
Een voorbeeld: Vader A en moeder B schenken 
100% van de aandelen van de naamloze 
vennootschap X aan hun kinderen. De 
vennootschap heeft een waarde van € 10.000.000. 
Het kapitaal bedraagt € 1.000.000. In het jaar dat 
daarop volgt beslissen de kinderen om het kapitaal 
te verminderen met € 200.000. De 
schenkbelasting bedraagt in deze interpretatie € 
6.000 (€ 200.000 Å~ 3%). 
 
Standpunt van de Vlaamse Belastingdienst 
Ook de Vlaamse Belastingdienst (Vlabel) leek deze 
interpretatie te onderschrijven. In zijn 
omzendbrief uit 2015 staat te lezen: “indien het 
kapitaal toch zou dalen door uitkeringen of 
terugbetalingen, heeft dit niet het volledige verval 
van de vrijstelling of vermindering tot gevolg. In dit 
geval zal voor het bedrag van het kapitaal dat 
wordt uitgekeerd of terugbetaald het normaal 
tarief inzake de schenkof erfbelasting van 
toepassing zijn.” Volgens Vlabel heeft de 
decreetgever de sanctie willen temperen om te 
vermijden dat vennootschappen drie jaar zouden 
vast zitten. 
 
Dit standpunt werd door Vlabel meermaals 
bevestigd (voorafg. besl. nr. 17022, 05.07.2017, 

nr. 21030 en nr. 21034, 25.05.2021). Vlabel 
oordeelde: “In dit geval zal voor het bedrag van 
het eigen vermogen dat wordt uitgekeerd of 
terugbetaald het normaal tarief inzake de 
schenkbelasting van toepassing zijn.” 
 
Praktijk: afwijking van eigen standpunt 
In de praktijk blijkt dat Vlabel zijn eigen standpunt 
niet consequent volgt en een andere 
berekeningswijze toepast. Volgens Vlabel moet de 
schenkbelasting of erfbelasting worden toegepast 
op het evenredige deel van de belastbare 
grondslag voor toepassing van de belasting. Voor 
schenkingen is dit de verkoopwaarde van de 
geschonken goederen op het moment van de 
schenking (art. 2.8.3.0.1., §1 VCF). Om de 
belastbare grondslag te bepalen, moet worden 
nagegaan hoeveel procent van het kapitaal werd 
uitgekeerd. Vervolgens wordt dit percentage 
vermenigvuldigd met de waarde van de schenking. 
We hernemen ons voorbeeld: in deze interpretatie 
zou € 60.000 aan schenkbelasting verschuldigd 
zijn ((10.000.000 Å~ 20%) Å~ 3%) als de kinderen 
een kapitaalvermindering doorvoeren binnen de 
drie jaar na de schenking door vader A en moeder 
B. 
 
Uiteenlopende rechtspraak  
In drie gelijkaardige vonnissen van 6 januari 2022 
stelt de rechtbank van eerste aanleg te Gent 
Vlabel in het ongelijk. De rechtbank oordeelt dat 
de redenering van Vlabel geen steun vindt in het 
decreet en dus contra legem is. De rechtbank 
komt tot de conclusie dat enkel het nominale 
bedrag van de kapitaalvermindering moet worden 
belast, evenredig met het door de belastingplichtige 
aangehouden percentage van de aandelen. 
Niet veel later leverde diezelfde rechtbank echter 
drie gelijkaardige vonnissen af, waarin Vlabel in het 
gelijk wordt gesteld. Volgens de rechtbank moet 
het artikel 2.8.6.0.7. VCF zo worden gelezen dat 
“de oorspronkelijk verschuldigde schenkbelasting, 
berekend op de verkoopwaarde, herleeft en dus 
opnieuw verschuldigd wordt”. 
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Geen schending gelijkheidsbeginsel 
Voor het hof van beroep werd aangevoerd dat aan 
begiftigden van familiale vennootschappen meer 
voorwaarden worden opgelegd dan aan 
begiftigden van een familiale onderneming. De 
voorwaarde van het kapitaalvoorbehoud geldt 
immers niet voor begiftigden, die een familiale 
onderneming geschonken krijgen. Het hof 
oordeeldedat schenkingen van een familiale 
vennootschap en schenkingen van een familiale 
onderneming structureel verschillend zijn, 
omwille van het gebrek aan maatschappelijk 
kapitaal in een familiale onderneming. Daarom 
werd er geen prejudiciële vraag gesteld aan het 
Grondwettelijk Hof. 
 
Welke interpretatie heeft voorrang? 
Dat de schenkbelasting evenredig verschuldigd 
wordt, betekent volgens het hof dat de 
schenkbelasting moet worden berekend “in 
evenredigheid met de kapitaalvermindering”. 
Hoewel die bepaling ruimte laat voor beide 
interpretaties, oordeelt het hof toch dat de 
interpretatie van de belastingplichtige de 
voorkeur geniet. Volgens het hof is het 
gunstregime ingevoerd met het oog op de 
continuïteit van de familiale vennootschappen. De 
voorwaarde van het kapitaalbehoud wordt niet 
gesanctioneerd met het volledige verlies van de 
vrijstelling, omdat het kapitaalbehoud geen 
absolute voorwaarde is om de continuïteit van de 
vennootschap te garanderen. Het feit dat de 
vennootschap na de kapitaalvermindering is 
blijven voortbestaan, illustreert dat het 
kapitaalbehoud niet essentieel is voor het 
voortbestaan van de onderneming. 
 
Bovendien stelt het Hof vast dat Vlabel deze 
interpretatie zelf heeft toegepast in verschillende 
omzendbrieven en voorafgaande beslissingen. Op 
grond van het vertrouwensbeginsel en onder het 
adagium in dubio contra fiscum, mocht de 
belastingplichtige ervan uitgaan dat de belasting 
zou worden geheven in lijn met de omzendbrief 

die op dat moment van kracht was. Het hof komt 
tot de conclusie dat het hoger beroep gegrond is 
en beveelt de ontheffing van de bestreden 
aanslagen. 
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